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Resumen del fallo

Se rechaza la acciéon de impugnacién. La demandante cuestion6 la adjudicacion del servicio de iluminacion
publica, alegando supuestos incumplimientos econémicos y formales en las otras ofertas. El Tribunal desestim6 la
accion, estableciendo que el actuar de la Municipalidad de Pedro Aguirre Cerda se ajusté al principio de estricta
sujecion a las bases. Se condena en costas a la actora por resultar vencida.

Se rechaza la demanda. La actora alegd que los demas oferentes omitieron declarar diversas obras en el
Formato N°8 de capacidad econémica. El Tribunal valida que la Comisién Evaluadora no considerara dichos
contratos como omisiones sancionables, ya que correspondian a servicios de mantenimiento y no a "obras
inmuebles", ajustandose correctamente a la definicion técnica dispuesta en el pliego de condiciones.

Se rechaza la demanda. La impugnante acusé que la adjudicataria omiti6 acompafiar una memoria técnica
obligatoria. El Tribunal constaté que el documento objetado (una Carta Gantt) si fue entregado en la oferta, y
legitima el uso del foro inverso para solicitar aclaraciones sobre documentos preexistentes, dictaminando que ello
no vulnera la igualdad entre los oferentes.

Se rechaza la demanda. La controversia surge en la etapa de ejecucion por la negativa de JUNAEB a pagar el
reajuste por IPC. El Tribunal establece que la clausula de reajuste es aplicable sobre obligaciones pendientes de
pago. Al haberse ejecutado y pagado integramente las prestaciones antes del mes trece de vigencia contractual,
no existian saldos insolutos susceptibles de actualizacion.

Se acoge la accién de impugnacién. En virtud del allanamiento expreso de la entidad demandada, quien inicié
un procedimiento para invalidar parcialmente el proceso por iniciativa propia, se resuelve acoger la impugnacion.
Se ordena retrotraer el procedimiento licitatorio a la etapa de evaluacion de las ofertas.

Se rechaza la demanda. Se desestima la impugnacién contra la adjudicacion del servicio de recoleccion de
residuos en Padre Las Casas, declarandose que la oferta adjudicada cumplié con los requisitos. Prevencién de
la Jueza Turrys Nic6las: concurre al rechazo, pero precisa que la ausencia del informe técnico y econémico
exigido por la Ley N°21.634 —cuyo fin es resguardar el "valor por dinero"— constituye una irregularidad, aunque
insuficiente en este caso para anular el proceso completo.

Se rechaza la demanda. La controversia radic6 en la disconformidad de la actora con el puntaje asignado a su
"Propuesta técnica y metodolégica”. El Tribunal, aplicando la sana critica, establece que la mera discrepancia del
oferente con la calificaciéon otorgada por la Comisién Evaluadora no constituye vicio de ilegalidad o arbitrariedad,
validando el margen de apreciacién técnica de la entidad cuando fundamenta su decisién cifiéndose a los
subcriterios definidos en las bases.

Se acoge la demanda. Se declara ilegal la resolucién de adjudicacion del IPS. La entidad desconté puntaje a la
actora aplicando un supuesto "término anticipado de contrato" en el factor Comportamiento Contractual. El
Tribunal verific6 en la Ficha del Proveedor de Mercado Publico que la sancién registrada era solo una
"amonestacion". La Comisién carecia de facultades para alterar la calificacion del sistema; se ordena retrotraer la
licitacion con nueva comision evaluadora.

Se acoge la demanda. El Tribunal establece que CENABAST incurri6 en ilegalidad en el disefio de la formula
para determinar el puntaje de experiencia en un procedimiento de Gran Compra (Convenio Marco). Se determina
la afectacién a los principios de igualdad, libre concurrencia y estricta sujecién a las bases. Al no ser posible
retrotraer el proceso, se reconoce a la actora el derecho a ejercer acciones indemnizatorias.

Se rechaza la demanda. Se ratifica la legalidad de la declaracién de licitacion desierta y la inadmisibilidad de la
oferta de la UTP demandante. El Tribunal validé que el curriculum del profesional clave propuesto faltaba a la
verdad, al indicar que mantenia funciones de "Coordinador" en el IND hasta la actualidad, comprobandose
mediante sumarios que habia renunciado meses antes y jamas detent6 ese cargo. Se valida la exclusién por
comprobarse falsedad e infraccion grave al Pacto de Integridad.

Se acoge la demanda. Se declara ilegal la adjudicacién de la Municipalidad de Pefialolén. Se constat6 que la
oferta técnica de la empresa ganadora incumplié el numeral 3.2.2 de las Bases Administrativas al omitir completar
correctamente el Formulario N°4 obligatorio sobre "Entrega y Recepcion de Muestra". Se ordena retrotraer el
proceso excluyendo a la adjudicataria original.

Se rechaza la demanda. Frente a la impugnaciéon de la adjudicacién de la Municipalidad de La Serena, el
Tribunal descargé y revisé los Formularios N°5 "Oferta Econémica” y N°6 "Presupuesto Detallado” de todos los
participantes. Se dictamina que el actuar de la Comisién Evaluadora se ajusté a la legalidad y que la empresa
adjudicada si cumplié con las exigencias del pliego, descartandose arbitrariedad.

www.tribunaldecontratacionpublica.cl




340-2025-A

308-2025-A

441-2025-A

233-2025-A

308-2026-B

323-2026-B

380-2026-A

364-2026-B

283-2026-A

284-2026-A

285-2026-A

286-2026-A

294-2026-A

Fecha

Sentencia

25/06/2026

25/06/2026

26/06/2026

30/06/2026

encias interlo

Fecha
Resolucién

01/06/2026

04/06/2026

09/06/2026

10/06/2026

11/06/2026

11/06/2026

11/06/2026

11/06/2026

16/06/2026

Iniciales Materia
Juez*

JTN Impugna
inadmisibilidad

COA Impugna
adjudicacion

CRT Impugna
inadmisibilidad

COA Impugna
adjudicacion

Resumen del fallo

Se rechaza la demanda. Se ratifica la inadmisibilidad de la oferta de la actora. Bajo la nueva Ley N°21.634 y el
D.S. N°661 de 2024, la constitucién de una UTP requiere imperativamente formalizarse mediante escritura publica
al momento de ofertar. Prevencion: El fallo advierte expresamente que un documento de capacitacion de
ChileCompra contenia informacién errénea al sefialar que la escritura publica solo se exigia "para contratar".
Ningun instructivo administrativo puede modificar una norma legal vigente, sin perjuicio de que el proveedor
tampoco puede alegar ignorancia de la ley (Art. 8° Cédigo Civil).

Se rechaza la demanda. Se desestima la impugnacion contra el decreto que adjudic6 los servicios de auditoria
externa para la Municipalidad de Timaukel. El Tribunal determina que el proceso de evaluacién y las
declaraciones de ausencia de conflicto de intereses se ajustaron a derecho, y que la oferta adjudicada fue
presentada con todos sus anexos técnicos de forma regular.

Se rechaza la demanda. El Instituto Nacional del Térax declaré inadmisible la oferta de la actora en la linea de
"Sets de anestesia" por no cumplir con la vigencia requerida del documento de representacion de la marca (Anexo
N°9). El Tribunal valida el actuar de la Comisién, confirmando que la exclusién se fundament6 estrictamente en el
principio de estricta sujecion a las bases, sin existir arbitrariedad.

Se acoge la demanda. Se declara ilegal y arbitrario el proceso de evaluacién y la adjudicacién del Hospital
Dipreca para el servicio de mantenimiento de jardines. La entidad evalu6 indebidamente el factor "Certificaciones
de Experiencia”, asignando puntajes erréneos y validando documentos (Anexo N°9) que carecian de las
formalidades excluyentes dispuestas en las bases, tales como firma y timbre. Se ordena retrotraer el proceso con
nueva comision evaluadora.

(*) Notificadas en el mes de junio de 2026
* Iniciales de juez/jueza redactor/a

** Fallo pronunciado por la Sala sin juez/a redactor/a individualizado/a (allanamiento)
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Resumen

El Tribunal se inhibe de conocer la accién. La actora impugné una resoluciéon que le aplic6 una multa por
incumplimiento contractual. El Tribunal constata que la empresa interpuso un recurso jerérquico en la misma sede
administrativa pendiente de resolucién. Al operar el articulo 54 de la Ley N°19.880, se impide el conocimiento
simultaneo por el TCP.

El Tribunal se inhibe de conocer la demanda. Frente a la impugnaciéon de la resoluciéon que declaré el término
anticipado del contrato, el Tribunal advierte que la empresa mantiene pendiente un reclamo ante la Contraloria General
de la Republica. Se declara la litispendencia para evitar un control paralelo.

El Tribunal se inhibe de conocer el asunto. El Tribunal decreta su incompetencia para continuar la tramitacién de la
causa y dispone el archivo definitivo de los antecedentes.

Se acoge la excepcién de incompetencia. Se declara que el Tribunal carece de jurisdiccion frente a la demanda
contra la Municipalidad de Coronel. La accién cuestionaba actos de la "Comisiéon de Apelaciéon" municipal, existiendo
para ello un procedimiento especial regulado por la Ley N°19.880, ajeno a la esfera de conocimiento del TCP bajo la
Ley N°19.886.

Se declara inadmisible la demanda por extemporanea. Aunque la actora aparentaba impugnar la respuesta a un
reclamo administrativo (Art. 30 bis), el Tribunal constata que su reclamo iba dirigido en contra del disefio de las bases y
las respuestas del foro de CAPREDENA. Al encubrir una impugnacién de actos originales, el plazo perentorio de 10
dias se encontraba largamente vencido.

Se declara inadmisible la demanda por extemporanea. En idénticos términos a la causa acumulada, las
impugnaciones transversales al proceso de licitacion de CAPREDENA cuestionaban defectos de las bases y
respuestas del foro para los que el plazo jurisdiccional ya habia caducado. La respuesta a un reclamo posterior no
reavive el plazo precluido.

Se declara inadmisible la demanda por extemporanea. La actora cuestionaba que no se adjudicé a la oferta mas
ventajosa por un sistema ilegitimamente configurado en las bases. El TCP asienta que esta alegacién correspondia a
un cuestionamiento del pliego de condiciones de CAPREDENA, interpuesta completamente fuera de los plazos legales.

Se declara inadmisible la demanda por extemporanea. Se consolida el rechazo a esta serie de demandas contra
CAPREDENA. El TCP reafirma que es improcedente utilizar la respuesta a un reclamo administrativo reciente como
excusa para revivir plazos jurisdiccionales precluidos destinados a atacar las bases de un proceso de compra publica.

Se rechaza la excepcién de falta de legitimacion activa. El Tribunal desestima la alegaciéon de la Corporacion
Municipal (COMUDEF), concluyendo que el proveedor demandante si posee el interés actual, directo y comprometido
exigido por la ley para accionar ante el TCP en contra de la resolucién que aprobé las bases y las aclaraciones del foro
de consultas.

lll. Sentencias Corte de Apelaciones recibidas en junio

Rol C.A.

442-2026

Fecha

06/05/2026

Rol TCP Iniciales | Materia (Res. TCP) Jurisprudencia

(origen) Ministro*

Rol 47-2026-A N/A

Inadmisibilidad  (falta Se confirma la resolucién apelada. La Corte ratifica la decisién del TCP que declar6 la

interés) inadmisibilidad de la demanda por falta de legitimaciéon activa. La actora Inversiones
Percker SpA dedujo impugnacion en contra de Gendarmeria careciendo del interés directo
requerido para accionar.
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Rol C.A. Fecha Rol TCP Iniciales | Materia (Res. TCP) Jurisprudencia

(origen) Ministro*

432-2026 12/05/2026 Rol 62-2026-B N/A Inadmisibilidad Se confirma la resolucién apelada. La Corte valida la resoluciéon del TCP que tuvo por no
(apercibimiento) presentada la demanda de Servintegral Servicios Ltda. El Tribunal hizo efectivo el
apercibimiento legal luego de que la actora no cumpliera dentro de plazo con la orden de
identificar claramente el tipo de accién interpuesta y acreditar las fechas de notificacion de
los decretos y recursos previos.

397-2024 13/05/2026 Rol 80-2023 CBz Reclamacién (acoge Se rechaza el recurso de reclamacion. La Corte confirma la sentencia del TCP que acogid
demanda) la demanda y anulé una adjudicacién. El tribunal de alzada ratifica que la Municipalidad de
Los Andes vulner6 el principio de estricta sujecion a las bases al calificar una
"abrillantadora de piso" como insumo de aseo en lugar de maquinaria o equipo, alterando
indebidamente la evaluacion en perjuicio de los demas participantes.

801-2025 26/05/2026  Rol 232-2024 N/A Recurso de hecho Se rechaza el recurso de hecho. La Corte desestima el arbitrio deducido por Aramark
(extemporaneidad) contra la resolucién del TCP que deneg6 su apelacion a la sentencia definitiva. Al haberse
iniciado la causa bajo el régimen anterior a la Ley N°21.634, la apelacion era improcedente.
Ademas, el recurso fue interpuesto de forma extemporanea, validandose la notificacién por
correo electrénico de la sentencia definitiva solicitada por la propia parte.

* Iniciales de ministro/a redactor/a

IV. Sentencias Corte Suprema recibidas en junio

Rol C.S. Fecha Rol Origen Iniciales (\ECIEY Jurisprudencia
Ministra*
I CA

7.238-2025  23/04/2026  Ro

525-2024 ARR Recurso de Se rechaza el recurso de queja. Deducido por la Municipalidad de Chiguayante en contra de
(Rol TCP 205-2023) Queja los ministros de la Corte de Apelaciones que confirmaron el fallo del TCP (que habia declarado
ilegales la evaluacién y adjudicacion al restarles puntaje por experiencia a Esterilizacion
Integral Cencomex S.A.). La Corte Suprema valida que el plazo para exigir "antigtiedad
maxima de un afio" en un certificado de experiencia debe computarse en dias habiles,
aplicando supletoriamente el articulo 25 de la Ley N°19.880, por lo que el documento del
oferente no era extemporaneo.

* Iniciales de ministra/o redactor/a

La informacion contenida en el presente boletin puede ser objeto de recursos procesales en los plazos legales
respectivos, permitiendo la revision de lo resuelto y su eventual modificacion.
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